
 MJC 2 Economics 

 

I. Foundations of Logic 
A. Propositions: 

A declarative statement that is either true or false, but not both. 

Examples: “The price of oil increased.” “Unemployment is 5%.” 

Non-Examples: “What is the interest rate?” “Increase taxes!” 

B. Logical Operators: 

Negation (¬): “Not”. If P is true, then ¬P is false, and vice versa. 

Conjunction (∧): “And”. P ∧ Q is true only if both P and Q are true. 

Disjunction (∨): “Or” (inclusive). P ∨ Q is true if P is true, Q is true, or both 
are true. 

Implication (→): “If…then”. P → Q is read as “If P, then Q.” It’s only false when 
P is true and Q is false. P is the antecedent and Q is the consequent. 

Equivalence (↔): “If and only if” (iff). P ↔ Q is true if P and Q have the same 
truth value (both true or both false). 

C. Truth Tables: A way to systematically evaluate the truth values of 
compound propositions. Essential for understanding the definitions 
of logical operators. 

D. Quantifiers: 

Universal Quantifier (∀): “For all”. ∀x P(x) means “For all x, P(x) is true.” 

Existential Quantifier (∃): “There exists”. ∃x P(x) means “There exists an x such 
that P(x) is true.” 



Example: “All consumers are rational” (∀x, consumer(x) → rational(x)) 

Example: “There exists a price at which demand equals supply” (∃p, demand(p) 
= supply(p)) 

II. Methods of Proof 
A. Direct Proof: 

Assume the hypothesis (P) is true. 

Use logical deductions and established facts to show that the conclusion (Q) 
must also be true. 

Common in proving economic theorems based on axioms. 

Example: Prove that if a firm maximizes profit in a perfectly competitive market, 
it will produce where P = MC. (Start with profit maximization, use calculus to 
derive the first-order condition, and show that it implies P=MC). 

B. Proof by Contraposition: 

Instead of proving P → Q, prove its contrapositive: ¬Q → ¬P. 

Logically equivalent to the original statement. 

Useful when directly proving P → Q is difficult. 

Example: Prove “If a good is a Giffen good, then it is an inferior good.” You 
could instead prove “If a good is not an inferior good, then it is not a Giffen 
good.” 

C. Proof by Contradiction: 

Assume the statement you want to prove is false (assume ¬Q is true). 

Derive a contradiction (a statement that is both true and false). 



Since the assumption leads to a contradiction, the assumption must be false, 
meaning the original statement (Q) must be true. 

Example: Prove that there is no greatest prime number. Assume there is a 
greatest prime number. Then you can construct a larger prime, leading to a 
contradiction. Therefore, the initial assumption must be false. 

In economics, often used to show the non-existence of something under certain 
conditions (e.g., proving a market equilibrium is unique). 

D. Proof by Induction: 
E.  

Used to prove statements that hold for all natural numbers (1, 2, 3,…). 

Base Case: Show the statement is true for the first number (usually 1). 

Inductive Hypothesis: Assume the statement is true for some arbitrary number 
k. 

Inductive Step: Show that if the statement is true for k, it must also be true for 
k+1. 

Example: Rarely used directly in introductory economics, but the underlying 
principle is used in dynamic programming and recursive models (beyond MJC 
level). An introductory example might be proving a formula for the sum of the 
first n integers. 

F. Proof by Cases: 

Divide the possibilities into a finite number of cases. 

Prove the statement is true for each case. 



Example: Analyzing the effects of a price ceiling. Case 1: Price ceiling above 
the equilibrium price (no effect). Case 2: Price ceiling below the equilibrium 
price (shortage). 

G. Counterexamples: 

To disprove a universal statement (∀x P(x)), you only need to find one 
example where P(x) is false. This is a counterexample. 

Important for disproving incorrect economic hypotheses. 

Example: Disprove the statement “All goods have downward-sloping demand 
curves” by providing the counterexample of a Giffen good. 

III. Common Logical Fallacies in Economic Reasoning 
A. Correlation vs. Causation: Just because two things are correlated 

doesn’t mean one causes the other. Spurious correlations can arise 
due to confounding variables. Example: Ice cream sales and crime 
rates are correlated, but ice cream doesn’t cause crime. 

Post hoc ergo propter hoc (“after this, therefore because of this”): Assuming 
that because event B happened after event A, A caused B. 

B. Composition Fallacy: Assuming that what is true for an individual 
part is also true for the whole. Example: One farmer adopting a 
new technology increases their profit, therefore all farmers adopting 
the technology will increase their profits (may not be true due to 
changes in market supply). 

C. Division Fallacy: Assuming that what is true for the whole is also 
true for each individual part. Example: The economy is growing, 
therefore everyone’s income is increasing (not necessarily true). 



D. Ad Hominem: Attacking the person making the argument instead of the 
argument itself. 

D. Appeal to Authority: Claiming something is true simply because an 
authority figure said so, without providing evidence or logical 
reasoning. 

E. Straw Man Fallacy: Misrepresenting an opponent’s argument to 
make it easier to attack. 

F. Begging the Question (Circular Reasoning): Assuming the 
conclusion in the premise. Example: “Free markets are the best 
way to allocate resources because they are the most efficient.” 
(Efficiency needs to be defined and proven, not just asserted). 

G. False Dilemma (False Dichotomy): Presenting only two options 
when more exist. Example: “Either we cut taxes, or the economy 
will collapse.” 

IV. Applying Logic to Economic Models 
A. Assumptions: Be aware of the underlying assumptions of economic 

models. The validity of the conclusions depends on the validity of 
the assumptions. 

B. Definitions: Understand the precise definitions of economic terms. 
C. Mathematical Reasoning: Economics often uses mathematical 

models. Make sure your mathematical reasoning is sound. 
D. Interpretation: Be careful when interpreting the results of economic 

models. Correlation does not equal causation. 
E.  

Key Takeaways for MJC Economics: 



Focus on understanding the structure of arguments. Can you identify the 
assumptions, the logical steps, and the conclusions? 

Practice identifying common logical fallacies in economic debates and 
discussions. 

Learn to construct simple proofs using direct proof, contraposition, or 
contradiction. 

Always question the assumptions behind economic models and theories. 

This outline should provide a solid foundation for understanding logic and proof 
techniques in your MJC Economics course. Remember to practice applying 
these concepts to real-world economic examples. Good luck! 

 

Notes for logic and proof techniques for MJC 2 Economics 

These notes are designed to be concise and helpful for understanding common 
proof strategies and avoiding logical fallacies in economic arguments.  
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Type something 

 

 ये नोट्स सामान्य प्रमाण रणनीतियों को समझने और आर्थिक िकों में िार्कि क भ्रम से बचने में मदद करने 
के लिए डिजाइन र्कए गए हैं। 

 

I. िकि  की नीींव 
A. कथन (Propositions): 

एक घोषणात्मक कथन जो या िो सत्य है या असत्य, िेर्कन दोनों नह ीं। 

उदाहरण: “िेि की कीमि में वदृ्र्ि हुई।“ “बेरोजगार  5% है।“ 

गैर-उदाहरण: “ब्याज दर क्या है?” “करों में वदृ्र्ि करें!” 



B. िार्कि क ऑपरेटर (Logical Operators): 

तनषेि (¬): “नह ीं”। यदद P सत्य है, िो ¬P असत्य है, और इसके ववपर ि। 

सींयोजन (∧): “और”। P ∧ Q िभी सत्य होिा है जब P और Q दोनों सत्य हों। 

ववयोजन (∨): “या” (समावेशी)। P ∨ Q सत्य है यदद P सत्य है, Q सत्य है, या दोनों सत्य हैं। 

तनदहिाथि (→): “यदद...िो”। P → Q को “यदद P, िो Q” के रूप में पढा जािा है। यह केवि िभी असत्य 

होिा है जब P सत्य हो और Q असत्य हो। P पूविविी है और Q पररणामी है। 

िुल्यिा (↔): “यदद और केवि यदद” (iff)। P ↔ Q सत्य है यदद P और Q का सत्य मान समान है 
(दोनों सत्य या दोनों असत्य)। 

C. सत्य िालिकाएँ (Truth Tables): लमर्िि कथनों के सत्य मानों का व्यवस्थथि रूप से 
मूल्याींकन करने का एक िर का। िार्कि क ऑपरेटरों की पररभाषाओीं को समझने के लिए 
आवश्यक है। 

D. क्वाींदटफायर (Quantifiers): 

साविभौलमक क्वाींदटफायर (∀): “सभी के लिए”। ∀x P(x) का अथि है “सभी x के लिए, P(x) सत्य है।“ 

अस्थित्वगि क्वाींदटफायर (∃): “वहाँ मौजूद है”। ∃x P(x) का अथि है “एक x मौजूद है जैसे र्क P(x) सत्य 
है।“ 

उदाहरण: “सभी उपभोक्िा िकि सींगि हैं” (∀x, उपभोक्िा(x) → िकि सींगि(x)) 

उदाहरण: “एक मूल्य मौजूद है स्जस पर माींग आपूतिि के बराबर होिी है” (∃p, माींग(p) = आपूतिि(p)) 

II. प्रमाण के िर के 
A. प्रत्यक्ष प्रमाण (Direct Proof): 

मान िें र्क पररकल्पना (P) सत्य है। 

िार्कि क कटौिी और थथावपि िथ्यों का उपयोग यह ददखाने के लिए करें र्क तनष्कषि (Q) भी सत्य होना 
चादहए। 

थवयींलसद्िों पर आिाररि आर्थिक प्रमेयों को साबबि करने में आम है। 



उदाहरण: साबबि करें र्क यदद कोई फमि एक पूर  िरह से प्रतिथपिी बाजार में िाभ को अर्िकिम करिी है, 

िो वह वहाीं उत्पादन करेगी जहाीं P = MC है। (िाभ अर्िकिमकरण के साथ शुरू करें, पहिे क्रम की 

स्थथति को प्राप्ि करने के लिए किन का उपयोग करें, और ददखाएीं र्क इसका िात्पयि P=MC है)। 

B. प्रतिवाद द्वारा प्रमाण (Proof by Contraposition): 

P → Q को लसद्ि करने के बजाय, इसके प्रतिवाद को लसद्ि करें: ¬Q → ¬P। 

मूि कथन के िार्कि क रूप से समिुल्य। 

उपयोगी जब सीिे P → Q को लसद्ि करना मुस्श्कि होिा है। 

उदाहरण: साबबि करें “यदद कोई वथिु र्गफ्फेन वथिु है, िो यह एक ह न वथिु है।“ आप इसके बजाय यह 
साबबि कर सकिे हैं “यदद कोई वथिु ह न वथिु नह ीं है, िो वह र्गफ्फेन वथिु नह ीं है।“ 

C. ववरोिाभास द्वारा प्रमाण (Proof by Contradiction): 

मान िें र्क आप स्जस कथन को लसद्ि करना चाहिे हैं वह असत्य है (मान िें र्क ¬Q सत्य है)। 

एक ववरोिाभास प्राप्ि करें (एक कथन जो सत्य और असत्य दोनों है)। 

चूींर्क िारणा एक ववरोिाभास की ओर िे जािी है, इसलिए िारणा असत्य होनी चादहए, स्जसका अथि है र्क 

मूि कथन (Q) सत्य होना चादहए। 

उदाहरण: साबबि करें र्क कोई सबसे बडी अभाज्य सींख्या नह ीं है। मान िें र्क एक सबसे बडी अभाज्य सींख्या 
है। र्फर आप एक बडी अभाज्य सींख्या का तनमािण कर सकिे हैं, स्जससे ववरोिाभास होिा है। इसलिए, 
प्रारींलभक िारणा असत्य होनी चादहए। 

अथिशाथर में, अक्सर कुछ शिों के िहि र्कसी चीज के गैर-अस्थित्व को ददखाने के लिए उपयोग र्कया जािा 
है (उदाहरण के लिए, यह साबबि करना र्क एक बाजार सींििुन अद्वविीय है)। 

D. पे्ररण द्वारा प्रमाण (Proof by Induction): 

उन कथनों को लसद्ि करने के लिए उपयोग र्कया जािा है जो सभी प्राकृतिक सींख्याओीं (1, 2, 3,...) के लिए 
मान्य हैं। 

आिार मामिा: ददखाएीं र्क कथन पहि  सींख्या (आमिौर पर 1) के लिए सत्य है। 

आगमनात्मक पररकल्पना: मान िें र्क कथन कुछ मनमानी सींख्या k के लिए सत्य है। 



आगमनात्मक चरण: ददखाएीं र्क यदद कथन k के लिए सत्य है, िो यह k+1 के लिए भी सत्य होना चादहए। 

उदाहरण: शायद ह  कभी सीिे प्रारींलभक अथिशाथर में उपयोग र्कया जािा है, िेर्कन अींितनिदहि लसद्िाींि का 
उपयोग गतिशीि प्रोग्रालमींग और पुनराविी मॉिि में र्कया जािा है (एमजेसी थिर से परे)। एक पररचयात्मक 

उदाहरण पहिे n पूणाांकों के योग के लिए एक सूर को साबबि करना हो सकिा है। 

E. मामिों द्वारा प्रमाण (Proof by Cases): 

सींभावनाओीं को सीलमि सींख्या में मामिों में ववभास्जि करें। 

साबबि करें र्क कथन प्रत्येक मामिे के लिए सत्य है। 

उदाहरण: मूल्य सीमा के प्रभावों का ववश्िेषण करना। मामिा 1: सींिुिन मूल्य से ऊपर मूल्य सीमा (कोई 
प्रभाव नह ीं)। मामिा 2: सींिुिन मूल्य से नीचे मूल्य सीमा (कमी)। 

F. प्रति-उदाहरण (Counterexamples): 

एक साविभौलमक कथन (∀x P(x)) को गिि साबबि करने के लिए, आपको केवि एक उदाहरण खोजने की 

आवश्यकिा है जहाँ P(x) असत्य है। यह एक प्रति-उदाहरण है। 

गिि आर्थिक पररकल्पनाओीं को गिि साबबि करने के लिए महत्वपूणि है। 

उदाहरण: र्गफ्फेन वथिु का प्रति-उदाहरण प्रदान करके कथन “सभी वथिुओीं में नीचे की ओर झुके हुए माींग 
वक्र होिे हैं” को गिि साबबि करें। 

III. आर्थिक िकि  में सामान्य िार्कि क भ्रम 
A. सहसींबींि बनाम कारण (Correlation vs. Causation): केवि इसलिए र्क दो चीजें 

सहसींबींर्िि हैं, इसका मििब यह नह ीं है र्क एक दसूरे का कारण बनिा है। उिझन वािे 
चर के कारण कृबरम सहसींबींि उत्पन्न हो सकिे हैं। उदाहरण: आइसक्रीम की बबक्री और 
अपराि दरें सहसींबींर्िि हैं, िेर्कन आइसक्रीम अपराि का कारण नह ीं बनिी है। 

पोथट हॉक एगो प्रोप्टर हॉक (“इसके बाद, इसलिए इसके कारण”): यह मानना र्क चूींर्क घटना B घटना A के 

बाद हुई, A ने B का कारण बना। 

B. रचना भ्रम (Composition Fallacy): यह मानना र्क जो र्कसी व्यस्क्िगि भाग के लिए 
सच है वह पूरे के लिए भी सच है। उदाहरण: एक र्कसान नई िकनीक को अपनाने से उसका 



िाभ बढिा है, इसलिए सभी र्कसानों द्वारा िकनीक को अपनाने से उनका िाभ बढेगा 
(बाजार आपूतिि में बदिाव के कारण सच नह ीं हो सकिा है)। 

C. ववभाजन भ्रम (Division Fallacy): यह मानना र्क जो पूरे के लिए सच है वह प्रत्येक 
व्यस्क्िगि भाग के लिए भी सच है। उदाहरण: अथिव्यवथथा बढ रह  है, इसलिए हर र्कसी की 
आय बढ रह  है (जरूर  नह ीं र्क सच हो)। 

D. ववज्ञापन होलमनेम (Ad Hominem): िकि  पर हमिा करने के बजाय िकि  देने वािे व्यस्क्ि 
पर हमिा करना। 

E. अर्िकार की अपीि (Appeal to Authority): यह दावा करना र्क कुछ सत्य है केवि 
इसलिए र्क एक आर्िकाररक व्यस्क्ि ने ऐसा कहा, बबना सबूि या िार्कि क िकि  प्रदान र्कए। 

F. अर्िकार की अपीि (Appeal to Authority): यह दावा करना र्क कुछ सत्य है केवि 
इसलिए र्क एक आर्िकाररक व्यस्क्ि ने ऐसा कहा, बबना सबूि या िार्कि क िकि  प्रदान र्कए। 

 

G. थरॉ मैन भ्रम (Straw Man Fallacy): र्कसी ववरोिी के िकि  को गिि िर के से प्रथिुि 
करना िार्क उस पर हमिा करना आसान हो जाए। 

 

 

H. प्रश्न पूछना (Begging the Question) (पररपर िकि  (Circular Reasoning)): 
आिार में तनष्कषि को मानना। उदाहरण: “मुक्ि बाजार सींसािनों को आवींदटि करने का सबसे 
अच्छा िर का है क्योंर्क वे सबसे कुशि हैं।“ (दक्षिा को पररभावषि और लसद्ि करने की 
आवश्यकिा है, न र्क केवि जोर देने की)। 

 

I. झूठी दवुविा (False Dilemma) (झूठी द्ववववभाजन (False Dichotomy)): केवि दो 
ववकल्पों को प्रथिुि करना जब अर्िक मौजूद हों। उदाहरण: “या िो हम करों में कटौिी करिे 
हैं, या अथिव्यवथथा ध्वथि हो जाएगी।“ 

 

 



IV. आर्थिक मॉिि में िकि  िागू करना 

 

A. िारणाएँ (Assumptions): आर्थिक मॉिि की अींितनिदहि िारणाओीं के बारे में जागरूक रहें। 
तनष्कषों की वैििा िारणाओीं की वैििा पर तनभिर करिी है। 

 

B. पररभाषाएँ (Definitions): आर्थिक शब्दों की सट क पररभाषाएँ समझें। 
 

 

C. गणणिीय िकि  (Mathematical Reasoning): अथिशाथर अक्सर गणणिीय मॉिि का 
उपयोग करिा है। सुतनस्श्चि करें र्क आपका गणणिीय िकि  सह  है। 

 

D. व्याख्या (Interpretation): आर्थिक मॉिि के पररणामों की व्याख्या करिे समय साविान रहें। सहसींबींि 
कारण के बराबर नह ीं है। 

 

 

 


